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Pe Cumms o Eseata Introduccién: principales conclusiones del estudio presentado en julio de
2017 sobre las AAPP europeas

+ Espafia en la UE: somos uno de los paises con peor control de las
finanzas de las entidades locales LA AUD|TORiA

DELOS ENBES LOCALES

« Economias tedricamente menos relevantes que la espafiola, como la 2l Al B,

Griega o la Portuguesa, han avanzado notablemente y nos superan

RESUMEN

* La enorme heterogeneidad de normas contables y de auditoria a
nivel UE imposibilitan el control efectivo, la comparabilidad y la
transparencia

* Los auditores de organismos publicos y de firmas privadas juegan un
papel fundamental en la transparencia de las Administraciones
Plblicas europeas
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Introduccion: principales conclusiones del estudio presentado en julio de
2017 sobre las AAPP europeas

Ciudad N2 Habitantes Informe fil Elinforme incluye Tipo de Auditoria
en la web informe de auditoria
Londres 8.308.369 Si St Auditora financiera y de gestidn
Barlin 3387.828 Si(contzbilidadde caja) Informe del Organo de Control Externo Auditoria delegalidad y de gestién
3228319 si
. Ve . Homa 2553873 Si St Auditoriafinanciera y presupuestaria
* La auditoria anual es, con diferentes P O P ———
. , . . ’
modalidades, una practica habitual Pt L : o o
Viena 1598626 Si Si Auditoriafinanciera
en la mayon'a de las grandes Hemburgo 1734830 si si Auleriadelegiert fnancierayce gestion
. Budapest 1695814 Si No
ciudades europeas prscsia__ 171685 s S (asoctud)
Barcelona () 1621537 s ) Auditorfafinanciera
G 1248176 Si 5i (Informe especial, disponible 20132) Auditrrizde legalidad financiera y de gestion
+ [Espafia es una de las excepciones S 9 . ey e
. Praga 1.248.780 Si Si Auditoriafinanciera
n eg ativas Sofia 1138950 Si Si Auditoria financiera y Legal
Bruselas 999.859 Si No
Birmingham 992400 Si st Auditoria financiera y de gestion
Colonia 968.709 Si Si (informe especial, disponible 2013) Auditoria de legalidad y financiera
Néapoles 995.171 Si St Auditoriafinanciera y presupuestaria
Estocolmo 761721 Si Si Auditoria financiera y de gestion
Turin 902255 Si Si Auditoriafinanciera y presupuestaria
Marsella 850.726 Si No (en proceso de cambio)
Amsterdam 810809 Si st Auditoria financiera y de gestidn
agreh 790.017 Si St Auditoria financiera y presupuestaria
] 758131 i o @imo afio auditado 2013)

(*) Informe parcial relativo a algunas dreas

(**) Se realiza, no en cumplimiento de normativa piblica, sino como consecuencia de la normativa de los mercados de valores por la emi-

sién de bonos cotizados.

(***) La qltima auditoria efectuada por el Organo de Control Externo Regional es de 2013.
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Estudio pionero: nunca antes se habia hecho
en Espafna

Caracterizado por su complejidad y la
ausencia de fuentes fiables

Objetivos principales:

Entender la forma en que Ilas
administraciones publicas espafolas
rinden y verifican sus cuentas

Poner en valor la importancia de la
transparencia en el sector publico, que
deberia ser, como minimo, similar a la
exigida al sector privado

DEL INFORME SOBRE AUDITORIA DEL

SECTOR PUBLICO

EN ESPANA|
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DE CupNTAS o EsraRa Conclusiones generales sobre las AAPP espanolas

* La heterogeneidad normativa europea se repite en Espafa entre
las tres administraciones (Estatal, Autondmica y Local) y dentro de
ellas: problemas para comparar y para ser eficientes

Participacion en Gasto Publico

* El control externo de cuentas es aceptable a nivel estatal, peor a
nivel autonémico y deficiente a nivel local

* La responsabilidad de la supervision recae en diferentes érganos
estatales y autonomicos: el alcance y las formas del control
financiero es variado y, a menudo, incompleto

* Segun numerosos informes de los supervisores publicos, una parte
significativa de la informacion financiera publicada no tiene la ‘
fiabilidad necesaria Seguridad Sociel

* Los portales de transparencia son un paso importante, pero
presentan todavia insuficientes niveles de informacion y son de
dificil manejo
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Conclusiones generales sobre las AAPP espaiiolas

* Uno de los elementos clave y, a menudo, dificil de
entender, son los 3 tipos de auditoria que se pueden
efectuar:

De legalidad o cumplimiento: verifica que se cumplen

las disposiciones legales que regulan la gestion
economico-financiera de la entidad, actividad o
programa fiscalizados

De cuentas o financiera o de reqularidad: emite una

opinidn sobre la fiabilidad de los estados financieros

Operativa 0 de gestién: proporciona una valoracion

de la racionalidad economico-financiera y del
sometimiento a los principios de buena gestion

(o seam va) y Dpinidn den
mente |3 labor de auditoriz)

ISSAT Normas Internacionales de las Entidades Fucalizadoras Superiores [ISSAI)

Solo se puede hablar de autentica
transparencia cuando las
Administraciones llevan a cabo las tres

A toda AAPP de cierta dimension se le
deberian de exigir, al menos, las 2
primeras
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o CunTAs o8 Faras Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico estatal

* La Cuenta General del Estado (CGE), el sector publico empresarial y el sector publico fundacional
presentan unos buenos niveles de auditoria externa de cuentas: en torno al 90% de sus entidades
estan fiscalizadas

« Otro dato positivo: el 91% de las entidades de la CGE estan sometidas a auditoria de legalidad

Nivel de suditoria | Nivelde suditaris

% Entidades que realizan esta tipolo gia de suditoria financiera o de de cumplimento Auditoria realizada por:
imagen fid o legalidad

Cuenta Genersl del Estado 2014 AL4% g1.4% Tribunal de Cuentas

Sector publico empre sarial estatal a0.4% [sin datos) IGAE y empresas

[cuentas individusles y consolidadas) privadas desuditoriz

Sector publico fund acional e statal Br5% [sin datos) TGAE y empresas

privadas desuditoriz

% Basto auditado (sin informacidn — —
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o CunTAs o8 Faras Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico estatal

* Son necesarias mejoras:

* En el cumplimiento de plazos (60% de los organismos autbnomos rinden cuentas fuera de plazo)

« En la gestion del sector empresarial: entidades tan importantes como ADIF, CDTI, varias
Administraciones Portuarias (Malaga, Alicante, Las Palmas, Santander, Gijén) y de varias Zonas
Francas (Vigo, Cadiz, Gran Canaria) presentan informes con salvedades

* En la recopilacion de informacion: resulta imposible conocer el % del gasto auditado

Entidade s
Opinidn ME k.
Fawvorahble 155 B
Con salvedades n 13%
Totd suditado K] 100
Porcentaje de actuaciin dz IGAE 13%

Fuente: Memonka de actividades 205 IGAL

Cifra ne gocios

ME %
508 DR

086 2

B0ES 100

4%

Activo

Plantilla media
ME %
1182 %
15738 1%
147381 100%

1%
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o ConTas oF Eseas Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico autonémico

* La heterogeneidad de la informacién disponible, la disparidad entre legislaciones, las diferentes
estructuras de los informes presentados y los plazos para la aprobacién de los informes afectan
negativamente a la transparencia y dificultan la comparabilidad

* Ejemplo llamativo de estos problemas: las Comunidades Autdbnomas (CCAA) no siguen el mismo Plan
contable, lo que lleva a diferentes criterios de valoracidén de activos y pasivos (coexiste el Plan de 2010
con el anterior)

+ Mas de la mitad de las CCAA no auditan sus cuentas. Casi todas realizan auditorias de cumplimiento

« Las CCAA con 6rgano de control externo (OCEX) alcanzan niveles de implantacién de auditorias de
cuentas mas elevados que las CCAA donde actua el Tribunal de Cuentas

+ La actividad de empresas privadas de auditoria es bastante limitada, y se circunscribe a trabajos que,
en el marco del control financiero, contratan las respectivas Intervenciones Generales, o al ambito de
las sociedades publicas que deben auditarse de acuerdo con la legislacion mercantil

« El Ranking elaborado (diapositiva siguiente) refleja la disparidad de situaciones y criterios
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o ConTas oF Eseas Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico autonémico
Ranking de |la Auditoria en Espafia (CCAA) | mm—

« Hay dos realidades muy distintas: Baleares, = 100% 1 100% 1
Navarra, Aragon, CC Valenciana, Pais Vasco, H 100% () - 100% 2
Cataluia, Asturias y Galicia presentan niveles . 98.4% ! s :

= 99,55% 0,9 89,59 4
aceptables —

-+ 94% 0,95 89,3% 5

- 98,09% 0.9 88,3% 6

* El resto de CCAA presentan niveles de control — o7.5% 09 - ,

financiero claramente insuficientes X 70% () 09 63% 8
m_—L:u 11,63% 0,9 10,47% 9
[} 7.7% 09 6.93% 10
l# 6% 0,9 5,4% 11
w:l 5% 0,9 4,5% 12
- 4,06% 0.9 3,65% 13
5 3.6% 0.9 3.24% 14
uEn 3,5% 0,9 3,15% 15
‘B 2,22% 0,9 1,99% 16

[ ] n/d nfa (**)

nit Modispible  nya o resuita splicable
%) En el casode La Comuricdad Foral deMavarm, Los porcentaies de gasto suditado noincluyen el sector fundscional y empresarial

10
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o ConTas oF Eseas Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico autonémico
Ranking de la Auditoria en Espaiia (CCAA) | mem—

* Un nivel de auditoria determinado no = 100% 1 100% 1
implica automaticamente un nivel similar de - 100% ! 1o0%s 2
transparencia, ante la existencia de - 98.4% ! s :
. « . = 99,55% 0,9 88,59 4
informes con opiniones con salvedades u e

| == 94% 0,85 89,3% 5
otros problemas o - o - .
” 97,5% 09 87.75 7

* Pero una mala posicion en el ranking si N 70% () 09 63% 8
implica menores posibilidades de analisis, = 11.63% 09 10.47% 9
de deteccion de situaciones problematicas - R i A 10
y por tanto, de adopcion de medidas L3 o o8 4% =

H H -l 5% 09 4,5% 12

correctoras, lo que suele implicar mayores —
. . . . .. . L5y 4,06% 09 3,65% 13
problemas de ineficacia o ineficiencia = - 05 3265 ”
u? 3,5% 09 3,15% 15
‘B 2,22% 0,9 1,99% 16

[ ] n/d nfa (**)

nit Modispible  nya o resuita splicable
%) En el casode La Comuricdad Foral deMavarm, Los porcentaies de gasto suditado noincluyen el sector fundscional y empresarial

11
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o ConTas oF Eseas Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico autonémico
Ranking de la Auditoria en Espafia (CCAA) | mm—

« Tampoco tiene porque haber relacidon = 100% 1 100% 1
directa entre los niveles de fiscalizacion H 100% () ! 1o0%s 2
financiera y los de percepcion de - o845 : o4 :

- s = 99,55% 0,9 89,59 4
corrupcion -

—H 94% 0,95 89.3% 5

= 98,09% 0.9 88.3% 6

* Los casos de corrupcion mas conocidos — o7.5% 09 - ,
afectan casi siempre a situaciones previas X 70% () 09 63% 8
de contratacion o de asignacion de = 11,63% 09 1047% 9
recursos, cuestiones que normalmente no - % 09 6.95% 0
entran en el alcance de los informes ni de = = o 2% =
la opini6n técnica que en los mismos se S > o % =

me 4,06% 0,9 3,65% 13
expresa. “F 3,6% 0.3 3.24% 14
um"ﬁ” 3,5% 09 3,15% 15
‘B 2,22% 0,9 1,99% 16

[ ] n/d nfa (**)

nit Modispible  nya o resuita splicable
%) En el casode La Comuricdad Foral deMavarm, Los porcentaies de gasto suditado noincluyen el sector fundscional y empresarial

12
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o ConTas oF Eseas Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico local

* Alos problemas de heterogeneidad ya mencionados en las otras dos administraciones, en el ambito
local hay que afadir el elevado nimero de entidades y las enormes diferencias de tamafios

* El estudio analiza los Ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes (que suponen mas del 58% de su
gasto total a nivel nacional), las Diputaciones y los Cabildos o Consejos insulares

* Muchos de los Ayuntamientos requeridos en este estudio no disponen de informacién o no han
querido facilitarla.

Menos de Entre 5.001 Entre 20.001 y Mas de
5.000 y 20.000 50.000 50.000
habitantes habitantes habitantes habitantes
Porcentaje obligaciones reconocidas netas por 11,8% 16% 14.2% 58,04%

tramo/total de obligaciones reconocidas netas

Fuente: Elaboracion propia a partir de las liquidaciones de los presupuestos de las entidades locales disponibles
en La Oficina Virtual de Coordinacion Financiera del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.

13
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o ConTas oF Eseas Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico local

* Primera conclusion relevante: una parte muy significativa de la informacion sobre las cuentas de la de
la administracion local no se hace publica de manera sistematica y controlada

* Ejemplo preocupante: existen mas de 1.000 entes dependientes de las Administraciones locales,
algunas con presupuestos notables, que se encuentran en una especie de limbo financiero: no tienen
dependencia asignada a una entidad determinada o ésta es rotatoria, por lo que el control de sus
cuentas se complica

« De acuerdo con el estudio, se audita aproximadamente el 9,40% del gasto liquidado del conjunto del
gasto de los Ayuntamientos espaioles. Es decir, el 90% del gasto de los ayuntamientos espafioles
carece de control financiero externo

* El porcentaje de gasto liquidado auditado seria sélo del 3,5% si se excluyese al ayuntamiento de
Barcelona, que esta obligado a auditarse al emitir deuda en mercados financieros secundarios

14
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o ConTas oF Eseas Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico local

* Los ayuntamientos que aportan un mayor nivel de informacién financiera son: San Sebastian,
Sagunto, Granollers, San Cugat del Vallés, Las Rozas, Tarrasa, Logrofio, Valencia y Valladolid, asi
como Barcelona por el motivo expuesto

* De entre las demas grandes ciudades, Madrid, Bilbao y Sevilla, se encuentran entre las que menos
informacion estructurada hacen publica

* Respecto a las auditorias de cumplimiento, el % de ayuntamientos en Espafia que las llevan a cabo
también se estima por debajo del 10%

 EIR.D. 424/2017 que regula el régimen juridico de control interno de las entidades del Sector Publico
Local deberia ayudar a revertir esta situacion de ausencia de auditoria en los proximos afios

* De acuerdo con los calculos de la Comision del Sector Publico del ICIJCE, el RD 424/2017 deberia
suponer que mas de 2.000 entidades locales queden sujetas por primera vez a auditoria de cuentas
y, en menor medida, a auditoria de cumplimiento y operativa
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P CunTAs 0% E5eara Conclusiones sobre el control financiero en el Sector publico local
Catalufia

I

* La Sindicatura de Cuentas es el 6rgano encargado de fiscalizar la actividad I8

econdmico-financiera del sector publico autonémico y local ]

|

« SoOlo el 17% de los grandes ayuntamientos publica auditoria de cuentas
(Barcelona, Tarragona, Cerdanyola del Vallés y Santa Coloma de Gramanet)

 EIl 18,27% del total de la auditoria publica de Catalufia (Autonomia) es
llevado a cabo por firmas privadas

« Dato positivo: la Administracion autonOmica catalana somete a auditoria
financiera el 98% de su gasto

Nivel de auditoria Nivel de auditoria de
financiera o de imagen fiel cumplimento o legalidad
% Entidades que realizan esta tipologia de auditoria 64,06% 14,06%

% Gasto/actividad auditado 98,09% 84,02%

16
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o€ CUENTAS o€ Espafa Reflexion que hacemos desde el ICJCE: propuestas a desarrollar

* Aproximarse a los niveles de Auditoria de la UE: todas las CCAA y todos los grandes ayuntamientos
deben de auditar sus cuentas

« Avanzar hacia una normativa homogénea parece muy dificil, pero acelerar la implementacion de un
mismo Plan contable publico en toda Espafia y trabajar en un cuadro de mandos con datos
comparable si que es posible

* Es necesario promover la creaciéon de Camaras de cuentas dotadas con suficientes recursos en todas
las CCAA

* Hay que establecer por norma la obligacién de que todas las entidades de caracter local estén bajo la
supervision constante de una de caracter organico superior

 RD 424/2017: seria bueno definir modelos de contratacion para colaboracion entre interventores vy
auditores privados y desarrollar planes de formacion para ambos

« Como corporacion, nos comprometemos a seguir esforzandonos en difundir la importancia de la
Auditoria como garante de la transparencia de las Administraciones Publicas
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